
aat ik maar met de 
deur in huis vallen. 
Het artikel van De 
Koning, Ruiter en van 
Zonneveld (2019) 
over de ids-2 test en 

het chc-model als state-of-the-art 
theorie voor het meten van 
intelligentie, munt uit in opper-
vlakkigheid. De auteurs stellen dat 
de subschalen van de Wechsler-
tests aan kritiek onderhevig zijn 

vanuit de wetenschap en diagnos-
tische praktijk.

 Nu is er niets op tegen om een 
kritische blik te werpen op deze 
wereldwijd gebruikte intelligen-
tietest, maar het terzijde schuiven 

    forum 

van ronkende  
reclame tot  
rommelige ramsj

Baukje de Koning, Selma Ruiter en Linda van 
Zonneveld publiceerden in december 2019 in 
dit blad een artikel over de Intelligence and 
Development Scales-2 (ids) en het onderliggende 
chc-model. Volgens Marcel Veenman zetten 
De Koning c.s. met veel aplomb profilering op 
basis van het chc-model in de etalage. ‘Gedegen 
argumentatie en empirische onderbouwing voor 
de validiteit en bruikbaarheid van die profilering 
ontbreken echter. Daarmee zetten zij (school-)
psychologen vooralsnog op het verkeerde been.’ 
De Koning c.s. reageren op deze kritiek.

L
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van de Wechsler-schalen vraagt 
dan wel om meer uitleg dan alleen 
‘a-theoretisch en daarom arbitraire 
metingen’ (De Koning c.s., p. 39). 
Wat is er dan theoretisch mis met 
het onderscheid tussen performaal 
en verbaal iq en waarom kan de 
diagnostische praktijk niet uit de 
voeten met dit onderscheid? 
Hoewel ik mij bij de antwoorden 
op deze vragen wel iets kan 
voorstellen (zie Watkins, 2000), 
blijft de grond van deze kritiek 
ongewis in het artikel van De 
Koning et al. (2019). Evenmin 
wordt beargumenteerd waarom 
het alternatieve chc-model dan 
wél een brug kan slaan tussen 
wetenschap en de diagnostische 
praktijk. Ook ontbeert het artikel 
een bespreking van de substantiële 
kritiek op het chc-model, waarin 
niet alleen de theoretische 
onderbouwing, maar ook de 
validiteit van tests en profielscores 
gebaseerd op het chc-model 
worden gehekeld (onder meer de 
auteurs van een special issue in 
2019 van Applied Measurement in 
Education, 32(3)). Sommigen 
betogen zelfs dat het chc-model 
vooral wordt gebruikt als vehikel 
voor de commerciële uitbating van 
intelligentietests (Canivez & 
Youngstrom, 2019).

Wat had er moeten 
worden verteld? 
Het chc-model is niet plotsklaps 
uit de lucht komen vallen. Een 
korte geschiedschrijving van het 
intelligentie-onderzoek is hier 
onontbeerlijk, te beginnen bij 
Thurstone’s primary mental abilities 
als voorloper van het tweede 
stratum in het chc-model versus 
Spearman’s ‘G’ als voorloper van 

het derde stratum in het chc-mo-
del van algemene intelligentie 
(Spearman, 1923; Thurstone, 1938). 
Thurstone en Spearman bestreden 
elkaar in eerste instantie te vuur 
en te zwaard over het bestaan van 
G. In 1945 moest Thurstone toch 
toegeven dat secondaire factorana-
lyse op zijn primaire factoren wel 
degelijk een algemene factor 
opleverde (Veenman, 2005). Dit 
debat tussen opvattingen van 
algemene intelligentie (G) versus 
intelligentie als meervoudige 
factoren wordt tot op de dag van 
vandaag gevoerd. 

 Cattell (1963), de eerste ‘C’ in 
chc, maakte het onderscheid 
tussen fluid en crystallized intelli-
gence (Gf en Gc), dat wil zeggen 
tussen analytisch redeneren en 
kennis-gebaseerde intelligentie. 
Cattell’s categorieën zijn terug te 
vinden in het tweede stratum van 
het chc-model. Horn, de ‘H’ in chc, 
was een aanhanger van Cattell 
betreffende de fluid-crystallized-
dimensie (Horn & Cattell, 1966), 
maar hij wees het bestaan van G 
categorisch af.

Voorgaande zijn relevante 
pogingen geweest om structuur in 
de meting van intelligentie aan te 
brengen door middel van factor-
analyse op testdata.

 Uiteindelijk zette John B. 
Carroll (1993), de tweede C uit chc, 
een kers op de taart met de 
publicatie van Human cognitive 
abilities: A survey of factor analytic 
studies. In dit boek, een turf van 
zo’n 800 pagina’s, veegt Carroll het 
factor-analytisch onderzoek van 
461 studies naar intelligentie 
bijeen in een majeure her-analyse. 
Dat resulteert in zijn ‘Three 
Stratum Theory of Cognitive 

Abilities’, zoals weergegeven in 
Figuur 1 (De Koning et al., 2019, 
 p. 41). Ere wie ere toekomt! Ik 
vermoed dat De Koning c.s. hebben 
nagelaten kennis te nemen van 
Carroll, gezien de secondaire 
verwijzing naar Resing en het 
ontbreken van een literatuurver-
wijzing naar Carroll (1993) in de 
literatuurlijst. Onduidelijk blijft 
voor mij uit het artikel van De 
Koning et al. wat het chc-model nu 
eigenlijk toevoegt aan de drie-strata 
theorie van Carroll, behalve de 
betwistbare belofte van profilering.

Profilering van  
cognitieve  
vaardigheden
Carroll (1988) stelt dat factoren uit 
een factoranalyse statistische 
abstracties zijn die niet één-op-één 
kunnen worden gelijkgesteld aan 
cognitieve processen. Een factor 
beschrijft uitsluitend de gemeen-
schappelijke variantie die subtests 
delen, waarbij subtests doorgaans 
op meer dan één factor laden 
(Veenman, 2005). Met een 
psychologische interpretatie van 
dergelijke psychometrische model-
len dient men echter terughou-
dend te zijn. Carroll (1988) 
beschouwde factoren hooguit als 
benaderingen (approximations) van 
cognitieve processen, die verdere 
onderbouwing behoeven door 
experimenteel psychologisch 
onderzoek. In weerwil van zulk 
onderzoek in de laatste decennia 
van de vorige eeuw (bijv. Rowe, 
1991; Sternberg, 1982), zijn 
psychometrische intelligentie en 
informatieverwerkingsprocessen 
nog altijd verschillende takken van 
sport (Lohman, 1989; Neiser et al., 
1996).
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diagnostische doeleinden. Dat 
hoor je de uitgevers van chc-geba-
seerde tests niet zeggen, want dat 

verkoopt niet lekker (Canivez & 
Youngstrom, 2019).

De toeters en bellen 
van de IDS-2
De ids-2 beoogt meer dan alleen 
intelligentie te meten. Maar laten 
we eerst het ‘functie-bereik 
intelligentie’ onder de loep nemen, 
dat zes van de tien chc-factoren 
bestrijkt (De Koning c.s., p. 42). 
Wat direct opvalt, is dat veel 
subtests ontbreken die doorgaans 
in een of andere vorm zijn terug te 
vinden in bestaande intelligentie-
tests (Carroll, 1993). Geen vocabu-
laire als belangrijke maat voor Gc 
én Gf (Lohman, 1989)1. Geen 
Gf-tests zoals analogieën, (cijfer)
reeksen afmaken, of lineaire 
syllogismen. En ook geen reken-
snelheid. Bovendien zijn een 
aantal van de overige chc-factoren 
ondergebracht in de aparte 
categorie van schoolse vaardighe-
den van de ids-2, maar die 
ontbreken vreemd genoeg weer in 
de berekening van algemene 
intelligentie (De Koning c.s., p. 42). 
Onduidelijk blijft waarom.

 Verder blijken subtests van het 
functie-bereik intelligentie relatief 
vaak een beroep te doen op de 
bewerking van figuren (50-64%). 
Wellicht is dat gedaan om het 
cultuur-fair-gehalte van de 
intelligentiemeting op te krikken 
(De Koning c.s., pp. 46-47), maar 
daarmee wordt wel een bias naar 
visuele verwerking geïntrodu-
ceerd. Tot slot is het navrant dat 
bijna de helft van de subtests om 
een relatief passieve vorm van 
respons vraagt zoals naleggen, 
nazeggen of doorstrepen, waarmee 

1  ‘Tegenstellingen noemen’ (subtest  
14 van de ids-2) is niet hetzelfde als 
vocabulaire of woordbetekenissen  
(zie Lohman, 1989).

 Profilering van cognitieve 
vaardigheden is gebaseerd op de 
veronderstelling dat psychometri-
sche factoren bestaande psycholo-
gische entiteiten representeren. 
Daar valt wat op af te dingen. 
Thurstone probeerde destijds al 
profilering op basis van zijn 
primaire factoren empirisch te 
onderbouwen, maar zelfs in zijn 
selectieve steekproef trof hij bij 
90% nauwelijks profielverschillen 
aan (Veenman, 2005). Volgens 
Watkins (2000) laten profielscores 
van de wisc en andere intelligen-
tietests een gebrek aan betrouw-
baarheid, validiteit en diagnosti-
sche bruikbaarheid zien. 
Profielscores blijken nauwelijks of 
geen toegevoegde waarde te 
hebben ten opzicht van overall 
iq-scores. Desondanks blijft 
profilering onverminderd populair 
onder schoolpsychologen (Wat-
kins, 2000). In het chc-model 
wordt profilering op factorniveau 
van het tweede stratum toegepast. 
Deze profielscores zouden een 
‘nauwkeuriger beeld’ geven van 
algemene intelligentie en van de 
sterktes en zwaktes van het kind 
op brede cognitieve deelvaardighe-
den (De Koning et al., 2019, p. 42).

 Nu wreekt de aanpak van De 
Koning c.s. zich, die uitsluitend 
gericht is op protagonisten van het 
chc-model, zoals McGrew en 
Flanagan. Kritische beschouwin-
gen over het chc-model in het 
algemeen en profilering in het 
bijzonder worden hier node 
gemist. Die kritiek betreft de 
onverenigbaarheid van de 
Horn-Cattell-theorie met de drie 
strata-theorie van Carroll (Canivez 
& Youngstrom, 2019), de onvolko-
menheid van tests op basis van het 

chc-model (McGill & Dombrows-
ki, 2019; Wasserman, 2019), de 
gebrekkige replicatie van factor-
structuren uit het chc-model 
(Wasserman, 2019) en de geringe 
validiteit en bruikbaarheid van 
profilering (McGill, Dombrowski 
& Canivez, 2018; McGill et al., 2016; 
Styck, Beaujean, & Watkins, 2019; 
Wasserman, 2019). Met veel 
aplomb zetten De Koning c.s. profi-

lering op basis van het chc-model 
in de etalage. Gedegen argumenta-
tie en empirische onderbouwing 
voor de validiteit en bruikbaarheid 
van die profilering ontbreken 
echter. Daarmee zetten zij (school-)
psychologen vooralsnog op het 
verkeerde been, want Carroll’s 
drie-strata-theorie of het chc-
model lenen zich niet klakkeloos 
voor cognitieve profilering met 

Sommigen betogen dat het 
chc-model vooral wordt gebruikt 
als vehikel voor de commerciële 
 uitbating van intelligentietests
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de ids-2 dus minder een beroep op 
actieve productie doet.

 Concluderend zijn er genoeg 
redenen voor twijfel over de 
huidige configuratie van subtests 
in de ids-2 als betere afspiegeling 
van het intellectuele repertoire dan 
reeds bestaande intelligentietests. 
Voor de diagnostische praktijk is 
het aanbevelenswaardig om eerst 
verder onderzoek naar de validiteit 
van de ids-2 af te wachten en tot 
nader order gebruik te blijven 
maken van de wisc, git2, son-r en 
rakit.

 De ids-2 heeft een aparte schaal 
voor executief functioneren of 
‘zelfsturend gedrag’ (De Koning 
c.s., p. 46). Het artikel maakt niet 
duidelijk op welke executieve 
functies de vier subtests zijn 
gebaseerd, namelijk werkgeheu-
gen, planning, inhibitie, of 
mentale flexibiliteit (Veenman, 
2017)2. Ongewis blijft ook hoe 
executieve functies zich verhou-
den tot algemene intelligentie. Er 

2  Executieve functies worden twee keer 
genoemd in de beknopte case-study (De 
Koning c.s., pp. 47-48), maar dat blijkt 
onvoldoende en bovendien inconsis-
tente informatie te zijn.

is voldoende evidentie dat de 
relatie tussen intelligentie, 
zelfsturend gedrag en leerpresta-
ties complexer is dan nu wordt 
gesuggereerd (Veenman, 2017). Tot 
slot dient men de methodologi-
sche vraag te stellen of zelfsturend 
gedrag wel adequaat kan worden 
gemeten met een beperkte set aan 
tests en taakjes (Veenman & van 
Cleef, 2019).

 Het ontwikkelingsdomein van 
de ids-2 beslaat vier schalen: 
psycho-motoriek, sociaal-emotio-
nele vaardigheden, werkhouding 
en de eerder genoemde schoolse 
vaardigheden. Behalve schoolvor-
dering, staan die schalen geheel los 
van het chc-model. Hoewel ik me 
bij de relevantie van visuele 
motoriek voor het functioneren op 
school nog iets kan voorstellen, 
doen de gymnastiekoefeningen 
van de grove motoriek en het 
moeren draaien en kralenrijgen 
van de fijne motoriek tamelijk 
archaïsch en ridicuul aan. Zo testte 
men meer dan een halve eeuw 
geleden fabrieksarbeiders. Bij 
sociaal-emotionele vaardigheden 
dient een kanttekening te worden 
gemaakt dat iets herkennen, 
aangeven of benoemen niet 

hetzelfde is als het daadwerkelijk 
kunnen reguleren of handelen 
(Veenman & van Cleef, 2019). Dit is 
in essentie het verschil tussen 
declaratieve kennis (‘kennen’) en 
procedurele kennis (‘kunnen’). 
Kennen is een vereiste, maar niet 
voldoende voorwaarde voor 
kunnen (Miller, 1990; Veenman, 
2017). Het is dus maar de vraag of 
de drie tests daadwerkelijk 
sociaal-emotionele vaardigheden 
meten.

 Tot slot is het oordeel over de 
werkhouding gebaseerd op de 
observaties van de testleider. 
Natuurlijk dient een testleider oog 
te hebben voor de testbereidheid 
van het kind, maar voor oordelen 
over consciëntieusheid zou ik 
eerder vertrouwen op bestaande 
tests zoals de dapp of 5pft. Voor 
prestatiemotivatie is de pmt-k het 
aangewezen instrument. Wat 
onduidelijk blijft in het artikel van 
De Koning c.s. is hoe de informatie 
uit deze zes verschillende functie-
bereiken moet worden gecombi-
neerd en gewogen. Zelfs de 
beknopte case-study (De Koning 
c.s., pp. 47-49) biedt daarvoor 
nauwelijks aanknopingspunten.

 De Koning c.s. (p. 46) noemen 
het een ‘uniek’ voordeel dat de 
ids-2 een breed onderzoek naar 
verschillende functies combineert 
in één test. Je hoeft dan geen afzon-
derlijke meetinstrumenten aan te 
schaffen: meer waar voor de prijs 
van één! Dat commerciële 
argument heeft echter een 
keerzijde. De Koning c.s. (p. 43) 
stellen weliswaar dat niet de 
gehele ids-2 hoeft te worden 
afgenomen bij een specifieke 
vraagstelling, toch kan er een 
tendens ontstaan om maar een zo 

breed mogelijke screening toe te 
passen. Meer informatie betekent 
echter niet altijd meer betekenis-
volle informatie. Brede screening 
draagt het risico van overdiagnos-
tisering in zich. Het lokt een 
hagelschotbenadering uit, waarbij 
er altijd wel een vogel uit de lucht 
valt. Ieder kind krijgt zo zijn eigen 
labeltje. Overdiagnostisering kan 
zowel optreden bij analyses op 
subtestniveau en profielniveau, als 
bij analyses over de zes functie-
bereiken.

Psychometrische  
validiteit
In weerwil van afname bij een 
normeringssteekproef van 1646 

kinderen (De Koning c.s., p. 43), 
ontbreken allerlei psychometri-
sche gegevens over de ids-2. Het 
aantal items per subtest wordt niet 
vermeld. Indices voor interne 
consistentie of betrouwbaarheid 
van de subtests ontbreken. Er 
wordt niet onderzocht of de data 
van de ids-2 een replicatie van de 
chc-factorstructuur opleveren, 
evenmin als de convergente 
validiteit met andere intelligentie-
tests. Psychometrisch blijft het 
oorverdovend stil. Dat maakt dit 
artikel tot een reclamefolder voor 
Hogrefe Uitgevers met de ids-2 als 
schamel uitverkoopje. De ids-
2-profielen op intelligentieniveau 
én op functie-bereik vormen 

(vooralsnog) veel te dun ijs om een 
behandelingsplan voor interventie 
of therapie op te baseren.

In memoriam Jan J. Elshout  
(† 19 december 2019).
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Reactie 

Stijlloze Sofismen
De reactie van Marcel Veenman op 
ons artikel over de ids-2 begint 
quasistijlvol, met een rollende 
alliteratie in de titel. Al gauw blijkt 
dat het stuk vol staat met kritieken 
die aanmatigend zijn of zelfs 
onjuist en geen opening bieden 
voor een professionele discussie. 

 In een tijdschrift als De 
Psycholoog is het uiten van 
gefundeerde kritiek zeer gewenst. 
Dit levert een discussie op met als 
doel te komen tot een hoger niveau 
van kennis en begrip. De wijze 
waarop de kritiek verkondigd 
wordt, is belangrijk om te komen 
tot een respectvolle, open discus-
sie. Een allereerste voorwaarde is 
begrip van het doel van het artikel 
en de essentie van de boodschap. 
Schadelijk voor de professionele 
discussie is anderen de maat 
nemen en zelf op vele manieren 
uit de bocht vliegen. We zullen ons 
beperken tot een korte inhoude-
lijke reactie op enkele punten die 
Veenman bespreekt in zijn stuk. 

 In tegenstelling tot wat 
Veenman suggereert, pretenderen 

wij in geen enkel opzicht dat we 
met dit artikel het chc-model 
volledig en met alle mitsen en 
maren hebben besproken. Het doel 
van het artikel is het informeren 
van professionals over een nieuw 
instrument voor Nederland op het 
gebied van algemene intelligentie- 
en ontwikkelingsdiagnostiek. Wij 
beschouwen dit instrument als 
een goede aanvulling op de al 
bestaande intelligentietests. Dit 
idee hebben we enthousiast, dat 
zeker, maar ook met professionele 
distantie toegelicht. Dat wellicht 
hier en daar ons enthousiasme wat 
te veel doorklinkt, nemen we ter 
harte. 

 Veenman concludeert dat wij 
de Wechsler-tests opzij schuiven 
als a-theoretisch en daarom als 
arbitraire metingen van intelligen-
tie. Veenman noemt er zelfs een 
paginanummer bij waar dat 
beschreven zou staan. Wij kunnen 
deze passage gelukkig niet vinden 
en kunnen ons ook geheel niet 
vinden in deze bewering. Wat wij 
hier wel doen, is een idee beschrij-

ven dat heeft postgevat in de 
literatuur. Dat idee betreft 
vanzelfsprekend niet specifieke 
tests in het bijzonder, maar 
testresultaten van intelligentie-
tests in het algemeen.

 Volgens Veenman was een 
korte geschiedschrijving over het 
chc-model op zijn plaats geweest. 
Hij doet meteen een voorzet van 
wat volgens hem zeker nog verteld 
had moeten worden over de 
ontwikkeling tot wat we nu 
kennen als het chc-model. 
Gegeven dat de ids-2  gebaseerd is 
op het chc-model is de huidige 
vorm van belang, en niet de 
geschiedenis ervan. Hadden we 
deze meer toegelicht, dan zou de 
relevantie vooral gelegen hebben 
in de huidige discussie die gevoerd 
wordt over het model (zie o.a. 
Gignac & Watkins, 2015; Beaujean 
& Benson, 2018; Schneider & 
McGrew, 2018; Rey-Mermet etal., 
2019). Belangrijk in deze discussie 
is de empirische ondersteuning 
van het model, zoals dat ook onder-
liggend is aan de structuur van de 
ids-2. 

 Veenman schrijft dat Carroll’s 
drie-strata-theorie of het chc-
model door testontwikkelaars en 
-uitgevers klakkeloos geleend 
worden voor cognitieve profilering 
met diagnostische doeleinden. 
Veenman beweert hierbij dat 
gedegen argumentatie en 
empirische onderbouwing zouden 
ontbreken. Veenman doelt 

hiermee op alle intelligentietests 
die het chc-model gebruiken als 
basis voor de opbouw en inhoud 
van de test, waaronder alle 
algemene intelligentietests in 
Nederland: de Wechsler-schalen, 
de rakit-2 en de ids-2. Dit is een 
verbazingwekkende en aanmati-
gende bewering, die volledig 
voorbijgaat aan het gegeven dat 
wetenschappers deze instrumen-
ten weloverwogen hebben 
samengesteld op basis van de 
theorie met ondersteunende 
uitgebreide psychometrische 
analyses en validatiestudies. Dit 
geldt dus voor de Wechsler-scha-
len, de rakit-2 en de ids-2. De 
theoretische achtergrond, 
psychometrische eigenschappen 
en validatiestudies van de ids-2 
staan beschreven in de handlei-
ding behorend bij het instrument 
(Grob & Hagmann, 2018; Grieder 
& Grob, submitted), en samenge-
vat voor professionals in Kind & 
Adolescent (Ruiter, Visser & 
Timmerman, 2020). 

 Veenman beweert zonder enige 
onderbouwing dat profielscores 

van nauwelijks of geen waarde 
zijn. Dat we in de interpretatie de 
meeste waarde behoren te hechten 
aan het totaal iq, is evident. Het in 
het geheel geen aandacht besteden 
aan de opbouw van dit totaal iq 
zou echter een gemiste kans zijn in 
het uitvoeren van handelingsge-
richte diagnostiek. Goed opgeleide 
gedragsdeskundigen en schoolpsy-
chologen zijn prima in staat op een 
genuanceerde en verantwoorde 
manier de aanvullende informatie 
die de profielscores bieden te 
interpreteren. Zij weten als geen 
ander dat de resultaten uit 
intelligentieonderzoek geen 
zuivere maten zijn voor de latente 
constructen die zij pretenderen te 
onderzoeken. Zij weten ook als 
geen ander dat het iq en onderlig-
gende scoreprofielen nooit de 
enige maten zijn om een behande-
lingsplan voor interventie of 
therapie op te baseren. Daar kan 
Veenman nog wat van leren. 

 Ten slotte willen we graag dit 
nog kwijt. Veenman krijgt de 
ruimte om in De Psycholoog zijn 
punt te maken. Hij krijgt hiermee 

ook de ruimte om collega-profes-
sionals, testontwikkelaars en 
uitgevers, de redactieraad van  
De Psycholoog (waarvan Veenman 
overigens zelf deel uitmaakt) en de 
reviewers van het artikel neer te 
sabelen. Uit zijn stuk blijkt dat 
Veenman hierbij noch gehinderd is 
door enige vorm van concrete 
praktijkgerichte kennis, noch door 
enige persoonlijke collegiale discus-
sie. Veenman zet een zorgvuldig 
geconstrueerd en onderzocht 
instrument weg als een ‘schamel 
uitverkoopje’. Volgens Veenman 
publiceert dit tijdschrift aldus 
willens en wetens ‘ronkende 
reclame en rommelige ramsj’. 

 Het zal je maar gezegd worden.
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ANTWOORd 

voorkom bias in  
menselijk oordeel

De reactie van De Koning c.s.  
wordt het best getypeerd met 
‘aangebrand’. Tja… if you can’t stand 
the heat, stay out of the kitchen. Ik laat 
de schimpscheuten van De Koning 
c.s. voor wat ze zijn. Evenals ik de 
tendentieuze en onjuiste weergave 
van mijn woorden verder laat 
rusten. Dus ter zake. In hoeverre 
reageren De Koning c.s. inhoude-
lijk op mijn opmerkingen bij hun 
eerdere artikel?
1. Onvoldoende theoretische 

onderbouwing van het 
chc-model: geen inhoudelijke 
reactie, want ‘die geschiedenis 
is niet van belang’, aldus De 
Koning c.s. Zo geredeneerd 
kunnen alle psychologiebiblio-
theken worden opgedoekt. Leer 
en waardeer het gedachtengoed 
van onze illustere voorgangers 
en zie: l’histoire se répète. 
Overigens ontbreekt ook de wel 
relevant geachte empirische 
onderbouwing van het 
chc-model in het artikel van De 
Koning c.s. Dan ben je toch echt 
op Carroll aangewezen.

2.  Problematische profilering: 
geen ‘onderbouwde’ reactie. De 
Koning c.s. betogen dat gedrags-
deskundigen en schoolpsycho-
logen heus wel weten wat 
‘latente constructen’ (sic!) zijn. 
Hiermee gaan De Koning c.s. 
een fundamentele discussie 

over het nut en de validiteit van 
profilering uit de weg.

3. Twijfels bij de testconstructie 
van de ids-2: geen inhoudelijke 
reactie. Natuurlijk zijn de 
testmakers met de beste 
intenties te werk gegaan, maar 
dat laat onverlet dat er kritisch 
mag én moet worden gekeken 
naar het resultaat. Dan volstaat 
een verwijzing naar de 
testhandleiding niet.

4. Risico van overdiagnostisering: 
genegeerd. Het ratjetoe aan 
subtests in de ids-2 en kapitali-
satie van kans op fouten van de 
eerste soort blijft onbesproken.

5. Gebrekkige psychometrische 
verantwoording: weggewuifd. 
De Koning c.s. denken weg te 
komen met een verwijzing naar 
de testhandleiding. Maar 
zolang je de ids-2 niet hebt 
aangeschaft, is de handleiding 
niet beschikbaar op de website 
van Hogrefe.

Volgens De Koning c.s. moeten we 
maar op de blauwe (of bruine) 
ogen van makers en gebruikers 
van de test vertrouwen. In het 
beste geval is dat een naïef 
standpunt, in het slechtste geval 
wetenschappelijk onverantwoord. 
Objectieve testmeting beoogt juist 
bias in het menselijk oordeel tegen 
te gaan. Mijn jarenlange ervaring 
als onderwijspsycholoog (én 
opleider van onderwijs- en 
schoolpsychologen) heeft mij 
geleerd dat gebruikers van 
intelligentietests veelal onvol-
doende kennis hebben van zowel 
de intelligentietheorie als de 
testleer en psychometrika. De 
valkuilen daarvan heb ik getracht 
te benoemen. Het artikel van De 
Koning c.s. riep serieuze vragen op 
die niet worden beantwoord in 
hun reactie.

  I rest my case. De ids-2, ik zou er 
(vooralsnog) mijn geld niet op 
zetten.
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